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İnternet Yasaklarını kanıksamaya doğru gidiyoruz.  Türkiye internetin marjinal problemlerine yasakçı bir refleksle tepki veriyor ve Hukuk Devleti ilkeleri ve Uluslararası hukuku  zorlayıcı uygulamalar içinde. En başta yasaklamalar pire için yorgan yakıyor ve böylece  büyük bir haksızlık yapıyor. Kendi vatandaşlarını cezalandırıyor, yani kendine zarar veriyor. Daha önemlisi,Türkiye internete kendi kurallarını, uluslararası işbirliği olmadan,  koymaya çalışıyor. Bu yaklaşım  Türkiye'nin interneti ve temsil ettiği değişimi anlamadığını, çok sesliliğe ve bireye inanmadığını ortaya koyuyor. Türkiye, internetin Bilgi Toplumunu temsil ettiğini henüz algılayamadı. Bu değerlendirme,  sadece siyasal partiler ve bürokrasiyi değil, büyük ölçüde toplum önderlerini ve sivil toplum kuruluşlarını da kapsıyor.

Bu satırlar yazılırken Youtube yasağı ikinci ayını doldurmuştu. Yasağın ne zaman kalkacağı  belirsiz.    Bu yasaklama,  5651 nolu,  kısaca, “İnternet Yayınlarını Düzenleme .. ” kanuna göre,  mahkemelerce,  Ankara 1. ve 5 . sulh ceza ve 11. Ağır ceza mahkemesi, yapılıyor.  Bunun dışında  fikri haklar ve kişisel haklar gibi nedenlerle  5651'e dayanmadan, herhangi bir mahkememiz  tarafından yasaklama kararı veriliyor. 5651 kapsamında, “yurt dışındaki” webler için Telekomünikasyon Kurumu İletişim Başkanlığı – TİB resen yasaklama kararı verebiliyor.  Gelişmiş batıda bu tür  uygulamalara pek rastlamıyoruz. Bu tür uygulamalar,  Çin, Suudi Arabistan, İran, Birleşik Arap Emirlikleri,  Kuzey Kore, Vietnam gibi ülkelerde uygulanıyor. 

Türkiye bu uygulamalarla en başta uluslararası hukuku  zorluyor. Uluslararası konvansiyonlara ters davranıyor. Mahkemelerimiz  verdikleri kararlarla uluslararası kurallar tesis etmeye çalışıyor. Yasaklama uygulamaları,  yasaklanmak istenen nesne ve webin  dışında ilgisiz başkalarını kapsayarak, suçsuz insanları cezalandırıyor.  TİB, devlet memurları eliyle yargısız  infaz  yapıyor.

Telekomünikasyon Kurumu – TK, tüm dünya internetini etkileyecek yönetmelikler çıkartıyor. Tüm bunlar en başta Türkiye'ye zarar veriyor. Türk kullanıcısına,  Türk içerik sağlayıcısına zarar veriyor. İlkenin imajına ve dolayısıyla  iktisadi  refahına zarar veriyor.

Biz bu yazıda olayın tarihçesini,  uygulamadaki  sorunları, hukuki  sorunlar ve çözüm önerilerinin tartışılmasını yapmaya çalışacağız. Bu satırların yazarı bir hukukçu değildir. Bir hukukçunun bakış açısından  çok, İnterneti büyütmek, ondan toplumsal yarar sağlamaya yönelik bir bakış açısından, oluşmakta olan internet hukukun da  bireysel özgürlükleri ve hakları garantiye alan, toplumsal gelişme ve endişelerle bireysel haklar arasında hassas dengeyi gözetmek isteyen bir bakış açısı yansıtılmaya çalışılacaktır.

İnterneti  Nasıl  Algılamalı ?

İnternet 1.3 milyar kullanıcı,  550 milyon bilgisayar,  165 milyon web, 100 milyon civarında video, 60 milyon kişisel web/blog, ve 100 milyar web sayfasını kapsayan tüm dünyaya yayılmış, hayatın her boyutuna,  tüm toplum kesimlerine yayılmış, insanlığı bilgi toplumuna taşıyan değişimi temsil eden, bir teknolojinin ötesinde bir sosyal ağdır.  İnternet  bireyi özgürleştiren, ona kendini geliştirme olanakları sunan, geniş kitlelerin kolayca sosyal ağlar  oluşturabildiği  bir ortamdır. Katılımcılık, saydamlık ve yönetişimin öne çıktığı, demokrasiyi geliştiren yeni bir paradigmayı temsil ediyor. Bilim, teknoloji, ar-ge ve inovasyon, İnternetle sarmal bir şekilde birbirini  besliyor. Artık  rekabet ve kalkınma  bilim, bilgi, ar-ge ve inovasyondan geçiyor. Bunu  gerçekleştirecek olanlar ise özgür, girişimci, bağımsız, yaratıcı ve  farklı düşünebilen bireyle mümkündür.

İnternete  verdiğimiz önem, internetin ne olduğu, bizim internete karşı tavrımızda önemli olacaktır. İnternet hızlıca geçecek bir teknolojik dalgamı? Yoksa, insanlığın  gelişiminde önemli bir aşamayı mı temsil ediyor? İnternet, matbaa kadar önemli bir gelişme mi ? Bu  sorulara karşı vereceğimiz cevaplar, internete nasıl yaklaşmamız  gerektiğini de  söyleyecektir.

Bilişim Sivil Toplum platformu adıyla 13   kuruluş, 2001 de bir “İnternet Bildirgesi” yayınladı:

“Internet ve bilişim teknolojileri, sanayi devriminde olduğundan daha önemli bir gelişmeyi temsil etmektedir ve yaşamın tüm boyutlarını; çalışma, üretim, ticaret, iş yapma, eğlence, öğrenme, yönetim biçimlerini köklü olarak değiştirmektedir. 

Bu değişim, ekonominin yapısını, ülkenin rekabet gücünü, insan gücü gereksinimi profilini, mesleklerin yapısını değiştirmeye başlamıştır. Birey üretici ve tüketici olarak öne çıkmaya, kol emeğinin yerini üretilen katma değer ve önem açısından beyinsel emek almaya başlamıştır. Bilgi, bilim, teknoloji, Ar-Ge, entellektüel emek öne çıkmaya başlamış ve bir üretim faktörü olarak yerini almıştır. 

Bu değişim ile bilim, enformasyon ve iletişim teknolojilerindeki hızlı gelişmeler sarmal bir şekilde birbirini tetiklemektedir. İnternet, bu değişimin taşıyıcısı, hazırlayıcısı, geliştiricisi ve yeni oluşmakta olan toplum biçiminin ön modelidir” [1]

Avrupa Birliği 1999 da Helsinki'de E-avrupa girişimini başlatırken şöyle diyordu: “Bilgi Toplumu sanayi devrimi sonrasında ortaya çıkan, tüm insanlığı etkileyen en önemli  gelişmedir. E-avrupa girişimini bu değişimin yararlarını tüm  Avrupa'ya yaymaya yönelik siyasal bir girişimdir. İlk hedef, tüm yurttaşı, her okulu ve her firmayı interneti bağlı ve kullanır hale getirmektir.”[2].

Türkiye'de AB'ye üyelik sürecinin  yansıması olarak 2001 E-avrupa+'ya katılmış, ama sağlıklı bir yapılanma ve gelişme sağlanamıştır. 1998'de yapılan KamuNeT konferansından sonrası, 2001'de Başbakanlık müsteşarlığı öncülüğünde e-Türkiye çalışma grupları oluşturulmuş, ve Bilişim Şurası gündeme gelmiştir. 

Bu sırada  Türkiye'de İnternet gelişmeye başlamış, başta  İnternet yayıncılığı olmak üzere, İnternet'in marjinal problemleri toplumun dikkatini çekmeye başlamıştı. Dönemin koalisyon ortaklarının alternatif medya konumundaki İnternet Yayıncılığından  rahatsız olmuş ve gündemdeki RTÜK kanunu yoluyla  basın kanuna bir ekleme yapılması, ve  böylece  interneti basın kanununa  tabii tutmak istenmişti. Burada amaç, basitçe, verilen cezaların %50 artırılma isteğiydi. Bunun, İnternetin yazılı basın gibi önce izin alınıp, sonrada  her sayfanın, hatta mesajin 2 kopyasının savcılığa  iletilmesini gerektirdiği anlaşılınca kıyamet kopmuştu. 

 Bilişim STK'ları şöyle demişti:

“İnterneti yalnızca matbaa, radyo, televizyon, çizgisinde en son medya icadı olarak görmek, bu teknolojinin doğası hakkında önemli bir yanılgıya işaret etmektedir. 

Kuşkusuz İnternet, yasaların geçerli olmadığı bir ortam olmayacaktır ve toplumun faaliyet gösterdiği diğer alanlar gibi hukuk şemsiyesi altına alınacaktır. Ancak, İnternetin geleneksel medyalardan çok farklı yapısal özellikleri nedeniyle bunlarla aynı çerçevede ele alınması çok sakıncalıdır. Bunun ötesinde, İnternette, neyin "yayın" sayılacağı, neyin "basın organı" veya "medya" sayılacağı ile ilgili yerleşik tanımlar geçerliliğini yitirmiştir, Bu açıdan, bu geleneksel tanımlar üzerine kurulu düzenlemelerin uygulanması büyük güçlükler doğuracak, hatta mümkün olmayacaktır. Örneğin, elektronik tartışma listelerini geleneksel medya araçlarının ve bu listelerin moderatörlerini de geleneksel medyadaki editörlerin karşılığı olarak görmek, tamamen yanlış ve çok sakıncalı sonuçları olabilecek bir benzetmedir.  

İnternet kimsenin planlamadığı bir şekilde gelişmekte, yerleşmiş kurumları zorlamakta ve çözümü zor sorunlar üretmektedir. Matbaanın yaygın kullanımı veya sanayi devrimi daha az sancılı olmamıştır. İnternet fikri haklar, bireysel haklar, vergi, gümrük, kimlik tespiti, işlem kaydı gibi pek çok konuda çözümü kolay olmayan sorunlar ortaya çıkarmıştır. Dünya bu sorunların üzerine dikkatli, temkinli ve katılımcı bir şekilde gidiyor; kimse, acele ile alınmış kararlarla İnternetteki gelişmenin önünü kesmek istemiyor, çünkü bunun ülkelerinin gelişimine vereceği zararın hesabını veremeyeceklerini biliyorlar.   Dünyanın bir çok ülkesi İnterneti gelişme stratejilerinin bir parçası yapmışlardır. İnterneti geliştirmek, ekonomik ve toplumsal yaşamın ve yönetimin etkin bir parçası yapmak için ulusal politikalar geliştirmekte, teşvik ve düzenleme mekanizmaları kurmakta, eylem planları yapmakta ve hayata geçirmektedirler. Bu konuda Avrupa Birliği'nin e-avrupa girişimi özellikle dikkat çekicidir. Türkiye'de İnternetle ilgili yapılması düşünülen ilk düzenlemelerden birinin teşvik değil kontrol ve ceza boyutunda olması büyük bir hayal kırıklığı yaratmıştır. 

Bu konudaki düzenlemelerin aceleye getirilmemesi, Üniversiteler, İnternet Kurulu ve sivil toplum örgütlerinin görüşü alınarak yapılması katılımcılığın bir gereği olduğu gibi, teknik açıdan daha doğru, daha anlamlı kararlar alınmasını da sağlayacaktır.  Bütün bu düzenlemelerin, dünyadaki gelişmeleri takip eden, konuyu bilen kişilerin katılımı ile, özenle ve incelikle yapılması gerekmektedir. Biz, Bilgi, Bilişim ve İletişim alanının sivil toplum örgütleri olarak ilgi ve uzmanlık alanlarımızdaki karar süreçlerinin parçası olmak istiyoruz. Bunun bir diyalog süreci sonunda ülkemizi daha sağlıklı bir noktaya taşıyacağını umuyoruz. Bu önermenin ve hayata geçirmenin demokrasinin bir gereği ve sonucu olduğunu düşünüyoruz. İnternet konusunda gereken düzenlemeler için beraberce çalışmaya hazırız. “[3]

İlgili madde  epey yumuşatılarak, sadece hakaret ve yalan habere ilişkin para cezasıyla yasalaştı. RTÜK yasası veto edildi, ama bir yıl sonra  tüm yasa olduğu gibi geçerek, yasalaştı. Ama, 59. hükümet bu maddeyi kaldırdı.[4]

TCK  çıkarken biz bilişim STK'ları bilişimle ilgili maddeler konusunda öneri getirdik. Bazıları Adalet alt komisyonunda kabul edildi, ama bazıları kabul edilmedi. Tekrar görüşelim önerimizi kabul ettiler ama  taslak çok hızlı yasalaştığı için eksik halde çıktı.  CMUK yapılırken, o kadar hızlı yasalaştı ki, biz bilişim STK'ları bir teklif götürme sansına bile sahip olmadık. Bunun üzerine, Adalet Bakanlığı bir “İnternet Yasası” yapmaya soyundu. TCK ve CMUK'taki eksikleri kapatan, yetki ve sorumlukları belirleyen bir yasa taslağı için bir yılı aşkın süre çalışıldı. Taslak, bitip Başbakanlığa  gönderilme sürecinde, ülke gündemine çocuk pornosu konusu geldi. Emniyette ilgi dairenin kurulması, biriken çocuk pornosu haberlerin abartılı bir şekilde gündeme getirilmesini birbirini izledi. Bunun üzerine Başbakanın talimatıyla çocuk pornosu sorunu çözmek adına, “temiz internet” söylemiyle  Ulaştırma Bakanlığı durumdan vazife çıkardı.  Adalet Bakanlığı kenara çekildi.    Ulaştırma Bakanlığı uzmanları, Adalet Bakanlığı taslağından da yararlanarak bugün 5651 diye bildiğimiz yasayı hazırlayıp, yasalaştırdılar. 5651 nolu yasa Bilişim Sivil Toplum Kuruluşlarının  çığlıkları arasında çıktı. Kampanya.org.tr de  “İnternetine Sahip Çık” ve “Sansüre Hayır “ kampanyaları bu yasa nedeniyle yapıldı. “İnternetine Sahip Çık, Bir Dilekçe de Sen gönder” yine  5651 yasası ve internet yasakları için internet kamu oyonun toplum önderleri ve yöneticilere yönelik

5651 Ne Getiriyor ?

Yasaklamalar açısından bu yasa 9 suçu katalogluyor. Bunlar TCK , Atatürk ilişkin yasa ve benzeri yasalarca tanımlanıyor. Yasa esas olarak yasa kapsamında zararlı içeriği erişimi engellemeyi mümkün kılıyor. Ayrıca  içeriğin yayından kaldırılması ve cevap hakkını düzenliyor.

Yasa tanımı yönetmeliğe bırakılan “yurt içi”, “yurt dışı” ayırımını getiriyor.  Yurt dışındaki webler için, İletişim Başkanlığına (TİB) resen yasaklama yetkisi veriyor. TİB,  Hiçbir temas kurmadan, savunma almadan, ilan etmeden yasaklama kararı alıyor ve uygulanıyor. Böyle  bir webe ulaşmak isterseniz,  hiçbir yere  ulaşamazsınız; “timeout” alırsınız.  Bürokratik kadroya  katalog suçlarla sınırlı olsa da yasaklama  yetkisi  verilmesi hukuk devletiyle bağdaşmaz. Biz  STK'lar olarak ilgili  yönetmeliklerin yasaklanması ve 5651'ın Anayasa Mahkemesine gitmesi için Danıştay'a dava açtık. [5],[6]

Bu tür yasaklamaların mecbur kalınırsa, geniş bir uzman kadro desteği ile uzmanlaşmış mahkemelerin yapması en az zararı oluşturur.  İşin doğrusu buna  yurttaşların karar vermesidir.

5651'in yönetmelikleri yer sağlayıcıların “Faaliyet Belgesi” almalarını zorunlu kılıyor. Bu ticari kurumlarla sınırlı değil. Kamu kurumları da Faaliyet Belgesi alıyor. TK  yer sağlayıcılarından  hizmet verdiği içerik sağlayıcıların, yani müşterilerin, listesini periyodik olarak TK'ya bildirmesini istiyor.  İçerik sağlayıcıların ise kimlik bilgisi ve yer sağlayıcı bilgisini webte  tutmak zorunda.

Şayet webte  bu bilgiler var ve yer sağlayıcı TK'dan faaliyet belgesi aldıysa, zararlı içeriğin 24 saat içinde kaldırılmasını TK  talep edecek,  kaldırılırsa erişim yasağı geçersiz olacaktır. Ama, yer sağlayıcı Faaliyet Belgesi almadıysa, bu içeriği kaldırma süreci çalışmayacak, doğrudan mahkemenin yasaklama kararı TK tarafından  uygulanacak.

Yasaklar Nasıl Uygulanıyor ?

TİB'ın resen yaptığı yasaklamaların dışında Mahkemeler 5651  ve daha çok fikri haklar ve kişisel haklara ilişkin nedenlerle bir webin yasaklanmasına karar veriyor. Yasağa neden olan, ya bir mesaj, bir yazı, bir resim, bir video gibi  genelde bir ya da birkaç nesne olmaktadır.  İlgili webte sadece zararlı bulunan nesneleri  yasaklamak yerine, o nesneyi içeren    bağımsız birim yasaklanıyor. Bu birim,  teknik olarak en kolay yolla seçiliyor ve çok büyük haksızlıklara  sebeb olabiliyor. Bunu bir kitap yüzünden  koca bir kütüphaneyi yasaklamak olarak bakabiliriz. Benzeri bir benzetme, is merkezleri kompleksinde, bir iş merkezindeki bir dükkandaki istenmeyen bir mal nedeniyle, tüm iş merkezleri kompleksini yasaklamak olarak düşünebiliriz. Teknik olarak anlatmak için alan adı sistemi (DNS – Domain Name System)  ile  IP numarası arasındaki ilişkiyi anlatmak lazım.   DNS, internetin düzgün çalışması için gerekli en önemli parçalardan biridir. DNS sistemindeki aksamalar  tüm interneti etkileyebilir. Sadece webin değil, e-posta dahil tüm internet hizmetleri için önemlidir. İnternetdeki her bilgisayarın bir IP numarası vardır, ve genelde  bir de isim verilir. İsim verme, kurumsal yapıyı yansıtır ve akılda tutulması  kolay sembolik isimler seçilmeye çalışılır. Bir alan adına ilişkin bilgisayar  isimleri ve IP numaraları ilişkilendirilmesi DNS yoluyla yapılır. Örneğin, kampanya.org.tr ile 139.179.20.111 bağlantısı vardır. Bu isim-IP bağlantısı genelde çoklu-çoklu olabilir. Bir büyük sunucu için birden fazla  IP numarası olabilir, ve bir IP için farklı alan adları içinde çoklu isim verilebilinir. Aynı webin  farklı isimleri ve farklı IP'leri olabildiği, aynı IP altında kolayca  binlerce farkı alana ait webler olabilir. Türkiye'de  TK'nın çıkardığı yönetmelikte 2 yöntem benimsenmiş, ve mahkemelerimiz bu ikisinden birini bazen da ikisini birden seçiyorlar. Bunlar Alan Adı ve IP yöntemleri.

Alan Adı yasaklama yönteminde Türkiye'deki servis sağlayıcılarında yasaklanmak istenilen webin alan adı için yeni bir kayıt giriliyor. Bunun sonucunda o alan adına ait tüm webler “Bu Siteye Erişim Yasaklanmıştır” sayfasına yönlendiriliyor. Bunu  wordpress.com örneği ile açıklayalım. Diyelimki, ilgili mahkeme www.wordpress.com da yasalarca tanımlanan zararlı içerik buldu, ve yasaklama kararı hukuku uygun. Wordpress.com alan adını bir iş merkezine benzetirsek, www oradaki dükkanlardan sadece biri. Alan Adı yasaklama yöntemi ile aynı iş merkezindeki  milyonlarca dükkanı yasaklıyoruz. Şu anda wordpress.com altında 3,5 milyon kişinin blogu var. Alan Adı yöntemi kolay ama haksızlığa sebeb  oluyor. Bir dükkanı yasaklamak için 3,5 milyon dükkanı yasaklamak hukuki mi? Ayrıca, alan adı sistemine yapılan bu müdahale, o alan adlarını içeren e-posta adreslerinin türkiye bağlantısını koparır. İnternetde web ve e-posta dışında çalışan başka hizmetler olabilir. Alan adı üzeriden yasaklama, o alan adını içeren tüm birey ve kurumların Türkiye ile internet üzeriden yapılan tüm işlemlerine yasaklamak demektir. Bu amacı aşan, adaletsiz ve haksız bir işlemdir.

İkinci yasaklama yöntemi ise IP numarasını yasaklamak; yani o alan adının IP numarasına  giden talepleri çöpe atmak ve “Bu siteye erişim Yasaklanmıştır” sayfasına yönlendirmektir. Bir IP'de koca bir iş merkezi olduğu zaman, yasaklanmak istenen dükkanın IP'si, o iş merkezindeki aynı IP'yi kullanan bütün dükkanların yasaklanması ile sonuçlanmaktadır. Yine yaşın yanında  binlerce kuru da yanmaktadır.

Nesne Temelli Yasaklama

Üçüncü bir yasaklama yöntemi, sadece ilgili nesneyi engellemektir. Bu teknik olarak mümkündür. Zahmetli ve masraflı olabilir. Bunun maliyetini kamu adına  TK yapabilir. Bunun için ciddi bir çabaya girilmedi. Nesne temelli  yasaklama uygulansa , birkaç video için youtube gibi milyonlarca  nesneye erişimi engellemek gerekmezdi.  İşin doğrusunun yasaklamak değil, zararlı içeriği kaldıracak yapılar üzerinde kafa yormak, ve  yasaklamayı kullanıcıya bırakmaktır.

Yasaklamalar:  Adaletsiz, Hukuku zorluyor  ve Anayasa Suçu İşliyor!

Uygulanan Alan adı ve IP temelli yasaklamalar, ilk verilen kararı hukuki kabul etsek bile, yukarıda anlatılan bir dükkan nedeniyle tüm iş merkezinini yasaklamakla büyük bir adaletsizliğe neden  oluyor, ve kanımca hukukiliğini yitiriyor. İlgisiz ve masum insanların, iş yerlerinin iletişimini, iş yapmasını engelliyor. Yasaklamalar, ilgisiz ve masum birilerin en temel haklarını engelleyerek Anayasal suç işlemiş oluyor.

Verilen mahkeme kararı tedbir olarak alınıyor. Savunma alınmıyor, alınamıyor. Savunma almak için ciddi bir çaba genelde gösterilmiyor; bir tebligat da söz konusu değil. 

Şu anda youtube'un kapalı olmasının altında  çok daha derin bir problem yatıyor.

Türkiye, verilen bir yasaklama kararının tüm dünya için geçerli olmasını istiyor. “Zararlı video”ların,  türkiyeden bakıldığında  gözükmemesini  yeterli görmüyor, tamamen webten kaldırılmasını istiyor. Bu, Türkiyenin, dünyanın her yerindeki gazete, dergi, kitapları toplatma, yasaklama hakkı olduğunu iddia etmesine eş değer değil mi? Rusya, Çin, Japonya, Arjantin, Afrika'da  yayınlanan, Türkiye aleyhine, örneğin ırkcı bir yayını toplatmaya kalkıyormuyuz ? İnternetde, her ülke kendi kanunlarına  göre zararlı olan nesneleri kaldırtırsa, geriye ne kalacak ?

Bir ülkede suç olan, bir başka ülkede suç değilse, ne olacak ? 

Getirilen, “Faaliyet Belgesi” uygulaması, uluslararası  hukuk da ciddi sorunlar ortaya çıkartıyor. Türkiye henüz “Siber Suç Sözleşmesini” bile imzalamadı.  Türkiye tek taraflı, dünyadaki  tüm yer sağlayıcılardan Türkiye'de temsilci bulundurmasını istiyor. Bunu herhangi bir uluslararası platforma savunmadık bile.

DNS  sisteminde yaptığımız,  ilgili webi yasaklamayı hukuki saysak bile, hukuku zorluyor. Başkasına  ait bilgileri değiştiriyoruz. Değiştirirken, amacımızı aşan bir şekilde, iletişimi aksatıyor, suçsuz birilerine zarar verebiliyoruz.

DNS sisteminde yapılacak hatalar, önemli zararlar verebilir. Pakistan, yönlendirmede yaptığı bir teknik hata yüzünden, dünya internetinde önemli bir yavaşlığa sebeb  olmuştu.

TK, Türkiye'deki yer sağlayıcılardan, ev sahipliği yaptığı weblerin listesini periyodik olarak istiyor. Bu bir ticari bilgidir. Zaten her içerik sağlayıcının, kendi webinde içerik sağlayıcı bilgisini sunması gerekiyor. Aslında, yer sağlayıcıları kendi taşıdıkları IP numaralarını  TK'ya bildiriyor. Dolayısıyla, DNS istemi ile bir webin hangi yer sağlayıcıda olduğunu bulmak çok kolay hale geliyor. TK'dan ticari sır olan, müşteri bilgilerini  hiç gerekmediği halde istemesi de hukuki değil.

Türkiye Batıya  Örnek Oluyor!

Batı  dünyasında bizdeki  5651 . benzeri bir yasa yok.  Ulaştırma Bakanı yasa çıkarken  dünyaya örnek olacağımızı  söylüyordu.  Gelişmiş batı İnternetle ilgili düzenlemeleri dikkatli,  bireyi ve özgürlüğü öne alan asgari düzeyde tutmaya çalışıyor.  Türkiye,  İnternetin çok boyutlu ve devrimsel yapısını fark edemediği için,  tepkisel bir refleksle, “benim istemediğim kuş uçmasın” felsefesiyle, gelişmiş ülkelerin değil, Çin, İran,  Suudi Arabistan gibi  yasakçı  ülkeler kervanına katılmayı tercih eder görüntüsü veriyor. Tüm dünya çocuk pornosu, uyuşturucu  ticareti gibi konularda çok hassas ve birlikte mücadele ediyor. Ama, müstehcenlik gibi sınırı kişiden kişiye değişen konularda  devlet ancak  okullar ve kamuya açık  yerlerde  (halk kütüphaneleri gibi) filtre uygulaması gündemde. Bu konuda  kontrolu yurttaşa bırakmak esastır. Devletin yurttaşı bilgilendirmesi, ilgili yazılımların gelişmesini teşvik etmesi, alternatiflerin gelişmesini sağlaması, ücretsiz yazılım sağlaması anlamlı olur. Ama, devletin tüm yurttaşlara  kendi müstehcenlik anlayışını dayatması, özgürlükçü bir demokraside kabul edilemez. Avrupa  Konseyi uzun zamandır, “zararlı içerik” için  self-regulasyon,  co-regulasyon öneriyor; güvenli internet projelerine destek veriyor ve yurttaşın bilgisayarında, yurttaş tarafından yapılacak filtrelemeyi öneriyor.

Yasaklar Son Çare

“İnternet Yaşamdır!” sloganının belirttiği gibi, internet de yaşamda olan her şeyin yansıması söz konusu. Dolayısıyla, pek çok konuda internet de suç işlenmesi, kişilik haklarının, fikri haklarının ihlali gibi konularla karşılıyoruz.  Batıda, ilgili nesnenin bir süreç sonunda kaldırılması söz konusu; bizde  ise ilgili  webin tümünün kapatılması  standart hale geldi. İstenmeyen yazı yada paragrafın kaldırılması, cevap verilmesi, savunma alınması, hatta haber verilmesi bile yapılmadan, o nesneyi içeren, webi veya alan adının yasaklanması, haksız ve hukuksuz  bir uygulamadır.  Söz konusu yasakların sadece  Türkiye için  geçerli olabilmesi, ve bu yasağın kolayca  etkisiz hale getirilmesi, ülke olarak başımızı  kuma  gömdüğümüzün  resmidir.  Ülkemizde önemli bir kesim ısrarla interneti bir basın yayın gibi değerlendirmekte,  yasaklamayı eldeki tek araç gibi değerlendirmektedir. Yasaklama, çok özel koşullarda ancak son çare olabilir.

Ne Yapılmalı ?

Yasakçı refleksi  bırakmalıyız. Belirli ictihat oluşana kadar uzmanlaşan bir kaç mahkeme internetdeki yayınlarla ilgili konulara bakmalı. Verilmesi zorunlu gözüken engelleme kararları sadece o nesneye erişimi engelleyici şekilde,  TK tarafından uygulanmalı; TK  bunu yapacak teknik ve mali olanaklara sahiptir. Tüm interneti zapturapt alma arzusundan, ve dolayısyla  tüm internetin  Türkiyeden “Faaliyet Belgesi”  alması  talebimizden vazgeçmeliyiz. Sivil Toplum, Özel Sektör ve Üniversitelerle birlikte  yönetişim yapıları kurup, tüm bu konuları katılımcı ve saydam yapılar içinde çözülmeli. Çok daha önemlisi,  Türkiye internetin marjinal problemlerine odaklanmak yerine, olumlu boyutlara, biz internet ve Telekom sektörünü nasıl büyütürüz, kalkınma ve rekabette  interneti nasıl kullanabiliriz, saydamlık ve katılımcılığı nasıl artırırız, demokrasimizi internetle nasıl geliştiririz  konularına odaklanması gerekir. 

Meseleye fikir özgürlüğü odağından yaklaşmalıyız. İnsana güvenmeliyiz.  İnsanı serbest bırakmanın, özgürlükçü bakış açısının faydalarının, zararlarından çok daha fazla olduğunu görmeliyiz. İnternet web2.0 ile geniş  kitlerin potansiyelini değerlendirme arayışında. İnterneti çok sesli, çok renkli yapımızı geliştirmek, demokrasimizi ve ekonomimiz geliştirmek için kullanmaya odaklanmalıyız.

İnternet Yaşamdır !
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