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Ülkemiz internetin matjinal problemlerine odaklanıp, büyük dağınık içinde    İnternetle Savaşıyor. Ben bu savaşı “Donkişot”, “Devekuşu” ve “Harakiri”  metaforları ile özetliyorum. Sivil Toplumun çığlıkları arasında yangından mal kaçırırcasına yapılan düzenlemeler binlerce webin yargısız infazla yasaklanmasına yol açmış, bir yılı aşkındır devam eden   youtube örneğinde somutlaştığı gibi, çözümsüz bir noktaya gelmiş durumda. Başbakan youtube'a girdiğini söylüyor ve “siz de girin diyor”,  Cumhurbaşkanı, AB Bakanı, hatta  Ulaştırma Bakanı ve BTK Başkanı da durumdan şikayetçi, ama kimse bir şey yapmıyor. Arada bir sorunun çözüleceği söyleniyorsa,   somut bir gelişme görülmediği gibi; vergi gibi,  youtube'un Türkiye'de büro açması,  Faaliyet belgesi alması, Güvenlik belgesi alması, youtube.com.tr adıyla yerel kopya oluşturulması gibi, gerçek sorunların farkında olmayan açıklamalar yapılıyor. Çözüme yönelik STK'lar, basın ve üniversitelerle bir diyalog söz konusu değil.  Ülkemiz, bir  geçici  tedbir kararını, yargılama yapmadan kesin karar  gibi  uyguluyor; ama ortada açılmış bir dava yok. Mahkememiz, kendi yetki alanını tüm dünya olarak görüyor.   Ülkemiz tek başına İnternet  Hukukunu tesis etmeye çalışıyor.  Yasaklar  belki yasal ama, kanımızca Hukuk Devletinin temel ilkeleri ve adalet  kavramlarıyla çelişiyor. Biz   bu yazıda özellikle kısa  vade  için   Nesne Temelli Engelleme, ve Tanımın Berraklaşması önerileri   anlatacağız.

 Çözüm Arayışları 

 Ülkemizin yasakçı refleksten kurtulmasının uzun ince bir yol olduğunu düşünüyoruz, ve çözüm önerilerini kısa, orta ve uzun vade olarak 3 kısımda sunmaya çalışacağız.

Nesne Temelli Filtreleme

BTK’nin çıkardığı yönetmelik alan adı temelli ve IP temelli  yasaklama yöntemlerini sunuyor. Bir webte bir nesne içinde “zararlı içerik” bulununca, tüm webi bu iki yöntemden biriyle, bazande ikisiyle birlikte yasaklamak dışında bir seçenek yok. Bu bir çocuk porno webi için anlamlı. Ama, blogger.com, youtube.com, geocities.com, alibaba.com, wordpress.com  gibi yerlerde bu çok büyük ölçüde adaletsiz; ve suçsuz kişi ve nesnelerin cezalandrılması ile sonuçlanmakta. Halbuki nesne temelli filtremele yöntemiyle, sadece az sayıda URL’i yasaklayarak, tüm webi yasaklamaya gerek kalmaz. Örneğin youtube.com’un bir yılı aşkın kapalı kalmasına neden mahkeme kararı 10 tane video’da Atatürkle ilgili zararlı içerek bulması. BTK nesne temelliyi hayata geçirseydi, youtube yasağını hiç yaşamayacaktık.

Teknik olarak yapılması gereken, ülkeden çıkan paketleri bu iş için düzenlenmiş bir sunucuda incelemek ve içinde “zararlı nesne”  adresi (URL) içeren paketleri çöpe atmaktır. Şimdi yapılan ise bu tür paketleri, yasaktır sayfasına yönlendirmektir. Bu iş için ayrı sunucu(lar)  ve uygun yazılımlar kurmak gerekir. Bu iş için kullanılabilecek pek çok açık kaynak yazılım vardır. Doğrusu bu açık-kaynak yazılımları, yüksek başarım için, uyarlamaktır. Bunun maliyetinin bir kaç milyon TL ölçüsünde olduğunu düşünüyorum. Bu konuda yapılması gereken bağımsız bir kaç ekibe yapılabilirlik araştırması yaptırmak ve sonuçlarını uzmanların, STK ve özel sektörün katıldığı kamuya açık bir toplantıda tartışmaktır. BTK bunu yapabilecek, idari, teknik ve mali yetki ve beceriye sahiptir.

Tanımım Berraklaşması

Youtube örneğine dönersek, yasaklamaya neden olan 10 video’dan 9′u kalkmış durumda. Sadece tek video için, “Bu video ABD yasalarına göre ifade özgürlüğü sınırlarında” olduğu için tamamen kaldırılmıyor. Ama, o nesneye Türkiye’deki IP’lerden erişmek mümkün değil. Bir başka deyişle, İnternetin Türkiye’den gözüken yüzünde bu video gözükmüyor. Youtube ve benzeri firmalar, ülkelerin bu tür hassasiyetlerine sıcak bakıyorlar; ülkelerin bu tür isteklere uyuyorlar. 5651 nolu yasa ve ilgili yönetmelik, ilgili nesnenin yayından kaldırılması halinde yasağın kalkacağını söylüyor. Bu maddeleri yeniden yazarak, yayının  İnternetin Türkiyeden görüntüsünden (İzdüşümünden) kadırılması halinde yasağın kaldırılmasını belirterek, bu andaki youtube yasağı da ortadan kalkar. Bir Türk mahkemesinin kararı doğal olarak Türkiye İnternet Uzayı ile sınırlıdır. Bunun ötesine uluslarası hukukun kapsamına girer.

Orta vade:  uzmanlık mahkemeleri ve co-regulasyon

Ülkemizde  yasa koyucu ve hükümetler  İnterneti  basın olarak algılamış, ve ilk yapılanlar hukuki düzenlemeler  cezaları artırmak olmuştur.  Hakim ve savcılara  ciddi  bir bilişim eğitimi  verilmemiş, bilişim suçlarına da  basın savcıları bakmaya başlamıştı; neyseki Bilişim savcıları en azından büyük şehirlerde tanımlanmaya başladı.   Yasaklamalar,  ülkeninin herhangi mahkemesinde verilebilmektedir; pek çok yasaklama Silivri, Gebze ve Blogger.com ise  Diyarbakır mahkemesince verilmiştir. Karar aşamasında bir bilirkişiye başvurulmuyor ve karar genelde dosya  üzerinden veriliyor. Bu nedenlerle az sayıda , 1-2 tane, büyük şehirlerde  bu konuda uzmanlaşmış mahkemeleri  öneriyoruz. Bu içtihat oluşana kadar çalışacak  bu uzmanlık mahkemelerin geçici olmasını öneriyoruz. Bu mahkemelerin geniş bir bilirkişi  desteği olması konunun çeşitli boyutları ile  temas içinde olması ama bağımsız kararlarını vermelerini öneriyoruz.

Zararlı içerikle mücadeleyi  kamu yetkilileri ile değil, sivil yapılarla yapılması Avrupa Konseyinin yıllardır  önerdiği bir yöntemdir.   İlgili  Sivil Toplum örgütlerinin, kamu ve üniversitelerle  dirsek teması ile henüz yasal zemine oturmamış ve oturması kolay olmayan konularda iş birliği ile  bu tür içeriğe erişim engellemesi yapılmaktadır.  Bu engelleme, çocuk pornosu, intihara teşvik gibi çok  sınırlı bir  alanda yapılmasıdır. Youtube benzeri yerlerde  yayınlanan  ülkemizin hassas olduğu konuları sivil  yapıların kaldırması çok daha kolaydır.  Hele  bunu  sadece İnternetin  Türkiye'den görünen  yüzünde kaldırmak çok hızlı yapılabilecek bir şeydir.  Abant'ta Ankara Barosu ve Türkiye Bilişim Derneğinin öncülüğünde yapılan  toplantıda bu gündeme gelmişti. Bu yönde  sivil toplum hevesli, ama kamu henüz alışkanlıklarını kıramıyor.

Uzun Vade: İfade Özgürlüğü ve özgür birey temelli çözüm 

İnternet en azından sanayi devrimi boyutlarında insanlığı değiştirecek bir değişimi temsil ediyor. Çağdaş uygarlığı yakalayabilmenin, fikri hür vicdanı hür nesiller yetiştirebilmenin olmazsa olmaz ön koşuludur.   Bu nedenle ifade özgürlüğü ve  özgür bireyi  temel alan çözümler peşinde koşmalıyız.    Demokratik bir ülkede devletin tüm vatandaşları zararlı ve kirli bilgiden koruması söz konusu olamaz. Neyin kirli, neyin temiz olduğunu vatandaş özgür ifadesi ile karar verecektir. Devletin, vatandaş adına karar verdiği  toplumlar otokratik ya da faşist devletlerdir.  Devletin vatandaşı bilgilendirmek, bu konuda kendini koruyacak, kendi kararın yardımcı olacak araç, ortam ve olanakları sunması anlamlıdır. Sivil toplum kuruluşlarının yeşermesini teşvik edebilir.  Zararlı içeriği, vatandaşın bilgisayarı/cep  telefonu düzeyinde  tespit edip  engelleyecek  araçların gelişmesini,  alternatif araçların ücretsiz  dağıtılmasını  teşvik etmek; bu konuda yarışmalar yapılması önerilir.

İnternet uluslar arası ve çok hızlı  değişen bir araç, ortam ve yapılar topluluğudur.  Uluslararası camia ile birlikte, özgürlükçü ve bireyi esas alan bir felsefede bu gelişmelere yaklaşmalı, kısa vadeli   reflekslerle  değil  uzun vadeli insanlığın geleceğini esas almalıyız.  Bu kapsamda hukuk camiasına yönelik bilişim kültürünü vermek,  bilişim dünyasına  hukuk kültürünü  vermek, bu iki camiayı  sosyal bilimcilerle birlikte  interneti nasıl geliştiririz, demokrasimizi ve toplumsal kalkınmamızı  nasıl hızlandırırız konularını tartışan, çözüm arayan ortamlar oluşturmalıyız. İnternetden korkan  bir refleksin ürünü olan 5651'i kaldırıp,  yönetişim ilkeleri ile ilgili tüm tarafların katılımı ile özgürlüğü temel alan  düzenlemelere gitmeliyiz.

İnternet Yaşamdır ! 

