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Ulkemiz “aileyi koruma” adina intemete yasaklar getirmeye basladi. internetden
korkan bir felsefenin, “benim istemedigim kus ucmasin” hedefiyle, Bilisim
STK'lari ve uzmanlilarin ¢ighklari arasinda, cok hizli bir sekilde cikan 5651 nolu
yasa, ve yonetmelikleri, youtube, blogger, wordpress, alibaba, richarddawkins,
turandursun, vatangazetesi 6rneklerinde oldugu baslangic amaciyla celisen bir
noktaya gelmis; youtube 6meginde ise adeta icinden ¢ikilmaz bir noktaya
gelmistir. Bir yili asan youtube yasagi konusunda pek ¢ok defa yakinda acilacak
seklinde aciklamalaryapilmis; ama problemin ¢ézimu icin saglikli bir adim
atilamamistir.

Yoneticilerimiz, “kirli bilgiyi” temizleyip, halkimiza oyle sunmayi hedeflemis; ve
bunda dlnyaya 6rnek olmayi arzulamistir. Cocuk pomosu weblerini sansurleyen,
bir cok Ulke vardir; ama youtube, blooger, wordpress, alibaba, richardawkins'i
yasaklayan bir gelismis ulke hentz yok. Mevcut yapilanma bir ¢cikmaza gimistir.
Bu surecte tek basina Uluslar arasi hukuku tesis etmeye calisan bir ulke
konumuna girdik: diinyadaki tim yer saglayicilan Tirkiye'den faaliyet
belgesi alsin istiyoruz, ve mahkemelerimiz yetki alanini tim dunya
olarak goruyor.

interneti yasaklari ile internetle savasan bir Uilke goriintiisii cizmekteyiz. Yasaklar,
kolayca delindiginden, en iyisinden, Turkiyenin kafasini kuma gémmesidir. Ulke
olarak yasaklama refleksinden vazgecip, intemeti demokrasimizi gelistirmek,
toplumsal kalkinmayi saglamak, dinya ile nasil rekabet ederiz konusuna
odaklamiz gerekir.

Bilisim Sivil Toplum Kuruluslari olarak internet Yasaklari hakkinda bir ¢cok bildiri
yayinladik ve bunlarda cesitli 6neriler sunduk. Bu yazida, internet Yasaklarinin
yarattigi gortntl, uygulamadaki goziken adaletsizlikler, yanlisliklar gézden
gecirildikten sonra, kisa, orta ve uzun vadeli cozUm onerileri anlatilacak ve
tartismaya acilacaktir.

Turkiye Bu Noktaya Nasil Geldi ?

Ulkemiz matbaayi kacirdigi gibi intemeti kacirmadi; dinyada internet
sicrama yaparken bir sekilde yakaladi. 12 Nisan 1993'de Bir DPT projesi olarak
baslayan internet icin, Glkemiz saglikli ve kapsamli bir yapilanma cabasinda
epey gec kaldi. intemet Kurulu, KamuNet, e-avrupa+, Bilisim Surasi, E-Turkiye
projelerinden sonra 2003 Subat'inda DPT bunyesinde 5 kisilik Bilgi Toplumu
Dairesi ile kurumsal bir yapiya kavustu. 2001-2002 yillarinda RTUK yasasi
cikarken, “Interneti Basin Kanuna tabii tutan” bir deneme yapildi. E-avrupa+, E
-Turkiye, Bilisim Surasi projelerini baslatan DSP-ANAP-MHP koalisyonu, hic de
internetin ruhuna uymayan bir sekilde Basin Kanuna eklenen bir madde ile
!nterneti de o kanuna tabii tutma ihtiyacini hissetdi. Yasa veto edilince, 2. defa,
Internet Haftasi ile Bilisim Surasi arasinda yasalastirdi. Amac, basit olarak,
Alternatif Medya olmaya baslayan intemeti, cezalar %50 artirarak, muhalefet
olarak susturmakti. Bu 6neri TBMM'nin internetle ilgili yaptigi ilk dizenleme idi.
llk dUGzenlemenin gelismenin onunu kesmeye yonelik olmasi, ulkemizin Internet



ve temsil ettigi degisimi nasil algiladiginin bir géstergesi.

2003 sonunda 3 bakandan olusan E-doénlsim icra Kurulu olustu. 2006
temmuzunda Turkiye'nin 2006-2010'u kapsayan Bilgi Toplumu Stratejisi ve
Eylem Plani yayinlandi. Ama, 2006 sonbaharinda ¢ocuk pomosu olaylari ortaya
ciktl, planh bir sekilde abartilarak, basinin da destegi ile 5651 nolu yasanin ¢ikma
ortami olusturuldu. Adalet Bakanligi komisyonunca hazirlanan Bilisim Agi
Hizmetleri ve Bilisim Suclari yasa tasarisi bir kenara birakildi. Adalet Bakanligi
devre disi kaldi, ve Ulastirma Bakanligi uzmanlari, Adalet Bakanligi taslagini
kesip bicip, 5651'in taslagini olusturdu. Bu sUrecte STK'lar, tabir caizse, imdat
cigliklari atarak, toplumun, siyasal kadrolarin, basinin dikkatini cekmeye calisti.
Pek fazla basarili oldugunu séylemek mimkun degil. Tasari komisyonlara biraz
yumusatilarak kabul edildi. Son asamalarda katalog suclara Ataturk'e iliskin
sucglar ve cevap hakkini duzenleyerek, “uyar - kaldir”i1 getiren 9. madde eklend.i.

5651 Ne Getirdi ?

5651 aceleye getiriimis, intemetden korkan bir felsefeyle yazilmis, ileride
kullanilabilinecek maddelerle dolu “Truva Ati” goruntlsu veren bir yasadir. Bir
tepki ve yasaklama yasasidr. Ozgirlikler ve glvenlik dengesinin, 6zgirlik
aleyhine bozuldugu, “internetde benim istemedigim kus, ne pahasina olursa
olsun ugmasin” bakis agisiyla, evrensel hukuk ve Anayasanin temelilkelerin
feda edildigi bir dizenlemedir. Kanimca, bu yasaya, Intemet Yasasi demek,
internete hakarettir. Yasa, Adalet Bakanligi Komisyonu taslagindan alinan, bazi
tanimlarin 6tesinde, katalog suclari, ve onlarla ilintili webleri yasaklamayi
diizenliyor. Bu amacla, BTK icinde iletisim Baskanlh§ina (TiB), hukukcu ve
iletisimci agirlikli 93 kisilik kadro veriliyor, ve interneti temizleme gorevi
veriliyor. Yurt disindaki webleri, TIB, resen, sorgusuz sualsiz, savunmasiz, haber
vermesiz kapatma yetkisine sahip. Yurt icinde erisimi engeleme yetkisi
mahkemelere ait.

5651'e baglanti ydnetmelikler, yine fazla bir STK etkilesimi olmadan cikartildi.
Yonetmelik, yer saglayicilara Faaliyet Belgesi almasi zorunlulugu getirdi. Bu
Turkiye'deki kamu kurumlarini da kapsiyor. Asil 6nemlisi, Turkiye tum dunyadaki
yer saglayicilardan da Faaliyet Belgesi istiyor. Bu youtube'un kapanmasi
gerekgesiolarak Ulastirma Bakani ve BTK Baskani tarafindan defalarca dile
getirildi. Yapilmak istenilen, Turkiyenin tek basina dunya Internetine kurallar
koymasidir.  Turkiye bu fikrini hi¢ bir uluslarasi forumda savunmadan,
uygulamaya calisiyor.

Yasaklar Hukukun temel ilkeleriyle celisiyor ve Anayasaya aykiri

Youtube 5 mayistan 2008'den beri kapali. 3,5 milyon kisinin gunliGgunu tutan
wordpress.com bir yazi nedeniyle aylarca kapali kaldi. Geocities.com,
Myspace.com, DailyMotion.com, alibaba.com gibi buyuk, milyonlarca kullanicinin
Uye oldugu, icerik ekledigi cogu weblerin yaninda, richarddawkins.net,
turandursun.com, anarsist.com, ataist.org gibi aykiri goruslerin ortaya atildigi
weblerde yasaklardan nasibini aldi. Bu yasaklamalar, her zaman 5651 nedeniyle
olmuyor; kisisel haklar ve fikri ve sinai haklarin ihlali nedeniyle Turkiye'nin her
hangi yerinde bir mahkeme, hic bir savunma almadan, bir bilirkisiye
basvurmadan tedbir olarak bir yasaklama getirbiliyor. Blogger.com'u
Diyarbakir, pek ¢cok webide Silivri ve Gebze mahkemeleri yasakladi. Bu sekilde



BTK ve mahkemeler bini askin webi yasakladi. Yasaklamalar, BTK'nin koydugu
ilkeler 1s1ginda Alan Adi Dlzeyinde veya IP temelli yapiliyor. Yasaklamanin nasil
yapilacadi, hic bir ilke olmadan, ilgili mahkemenin bilgi ve takdirine birakiimis.
Mahkemeler bazen saglam olsun diye, her iki yasaklamayi birden yapiyor.
Tedbir olarak alinan kararlar, cogunlukla nihai karar olarak uygulaniyor.

Ozensizce uygulanan yasaklar, bir an icin 6zinde hukuki oldugunu var saysak
bile, uygulamada ciddi hukuk ihlallerine sebeb oluyor. Kaldiki savunma
almadan, yargilama sureci yasamadan uygulanan kararlar ne kadar hukuku
uygun olabilir ki? Wordpress.com'da birkisinin gtnligunde, hakaret iceren bir
paragraf iddiasi ile 3.5 milyon kisinin gunltgu yasaklaniyor. Blogger.com'da 60
kisinin gunlugunde fikri haklariihlal ettigi gerekcesiyle milyonlarca kisinin
gunligune yasak konuyor. Bu iki 6rnekte, alt alan adina yasak getirilerek, sadece
bu gunlukler yasaklamak mumkundu. Bu, belki bilgisizlikten kaynaklandi, ama
cok acik bir adaletsizlik ve hak ihlalidir. Adalet Bakanlhgi ve BTK bu adaletsizligi
sadece seyrediyor; siyasal iktidar, muhalefet, ve buyuk o6lctde toplum onderleri
ve basin da bir sorumluluk almadan seyrediyor.

Burada yargilama suUreci yasanmadan bir ceza uygulamasi yapiimasinin
hukuksuzlugunun yaninda, yasin yaninda orantisiz 6lcide kurunun yanmasi s6z
konusu. Polis, 0zel kosullarda, kacan sucluya ates edebilir; 6lumune neden
olabilir. Ama, kacan suclu bir kalabaliga girince, kalabahgi yaylim atesine
tutmak, 1 sucluyu kacirmamak icin ylzlerce masum insana ates etmek kimsenin
aklinin ucundan bile gecmez. Ama, intermet konusunda bunu gézimuz
kirpmadan yapiyoruz. Youtube, bir kac video yuzunden 5/5/08'den beri kapali.
Worldpress, blogger, google groups, myspace, geocities, dailymotion gibi
yerlerde 1 potansiyel suclu icin, milyonlarca kisinin iletisim hakkini yasakliyoruz.
Koca bir is merkezinde, bir dukkanda suc islendi ihbari Gzerine, tlim is merkezini
veya is merkezinin oldugu mahalleyi kapatmayi hicbir normal insan disunmez,
ama bu is internete gelince gozimuzu kirpmadan yapiyoruz. Bu haksizliga,
topluma zarar veren bu uygulamaya, toplum buyuk olcude sessiz kaliyor:
universiteler, hukuk fakulteleri, barolar, bilisim disi sivil toplum kuruluslari
gozlerini kapamayi tercih ediyor.

GoOzden kagan bir hukuk ihlali ise, siradan yurttasin, her interet kullanicisinin
iletisim, 6grenme, eglenme, bilgilenme ve is yapma haklarina engel konulmasi.
Interneti gunlUk gazete, derqgi, kitap gibi algilamanin bir sonucu boyle buyuk
haksizliklara sebeb oluyor. isin aci gercedi, Glkemizin interneti heniiz
algilayamasi. Kanimca, bu hattatlar islerinden olmasin diye matbaayi
ulkeye gec¢ getirmek, bunun sonucunda aydinlanma, ve bilimsel
teknolojik devrim ve sanayi devrimini kacirmamizh paralel bir durum.
internet en az sanayi devrimi boyutlarinda kdkli bir degisimi temsil ediyor.
internetin temsil ettigi bu devrimsel degisimi algilayamadigimiz icin refleksel
tepkilerle yasaklayarak sorunlari c6zmeye calisiyoruz. Sonucta, harakiri yaparak,
kendimize zarar veriyoruz.

Masum milyonlarca kisinin iletisim, 6grenme, eglenme, ifade, bilgilenme, alis
veris yapma ve kendi isini kurma 6zgurligune engel getirildiginin, bununda
Anayasa sucu oldugu pek cok kimse fark etmiyor. Yargilanmadan, ceza
uygulanmasi evrensel hukuk ilkelerine ters. Ayrica, BTK'ye sorgusuz sualsiz,
resen yasaklama hakki verilmesi, kuvvetler ayriligina ters ve dolayisiyla
Anayasanin iletisim, yargi, ifade 6zgurltigu ile iliskin maddelerine aykiri.



BTK, 5651 katalog suclar disindaki yasaklamalar konusunda, bu benim yetki
alanim disinda diye sadece seyrediyor. 5651 kapsamindaki suclar icinde web yurt
disinda ve Faaliyet Belgesi alinmadiysa, gerekli gorurse resen yetki kullaniyor,
sayet mahkeme karar aldiysa da, yonetmelikle aldigi “arabulucuk” rolinu
kullanmak istemiyor. 5651'e son anda eklenen 9. madde “uyar kaldir” ilkesini
getiriyor; ama mahkemelerimiz genelde bunu bilerek ya da bilmeyerek
uygulamiyor.

Coézium icin STK Onerileri

internet sirekli gelisen, henliz oturmamis, uluslararasi bir yapi. Yasamin tiim
boyutlarini degistiren, insanligi Bilgi Toplumuna tasiyan degisimin temsilcisi,
cesitli araclariiceriyor. Bir Ulkenin kendi basina bir dizenleme yapip, butin
sorunlari cozme sansi yok. Bu nedenle duzenlemelerin, asgari, esnek ve
katilimci olmasi, platform ve teknoloji bagimsiz olmasi gerekir. Kamu, Sivil
Toplum ve sektorln birlikte c6ziUm aramasl; hem ulusal hemde uluslarasi
boyutta strekli isbirligi ve diyalog olmasi, cok sik uygulama ve dizenlemelerin
gozden gecirilmesinde yarar var. Erken ve yanlis yapilan bir dizenlemenin
gelismenin 6nlnd tikayabilecegini unutmamak lazim. DUnyanin temsili
demokrasiden katilimci demokrasiye gecisin yollarini aradigi bir zamanda;
olabildigince katilimci, saydam ve diyalog icinde olmak gerekir. Biz Sivil Toplum
Kuruluslari olarak bu slrecin her asamasinda is birligi yapmaya hazinz. Ana
hedefimiz, Turkiye internetini biyitmek, ve boylece Ulkemizin kalkinmasi,
toplumsal gelismesine ve Bilgi Toplumu hedefine ulasmasina katkida
bulunmaktir. Bireye guvenmek, hos goru ve diyaloga inanmak ve demokratik
hukuk devleti icinde davranmak isteriz.

Ulkemizin tim danya ile birlikte yonetisim ilkeleri isiginda internetdeki "zararh"
icerik ve bilisim suclari ile mucadele etmelidir. Bu mucadelinin, hukuk devleti
ilkeleri icinde, adil olmasi ve gelismeyi frenlememesi 6nemli. Bu mucadele tek
basina kamu otoritesi ve mahkemelerle yapilacak bir micadele degildir. Sivil
toplum orgutleri bu sirecin bir parcasi olarak calismaya hazirdir. Yeter ki makulde
uzlasmak istensin ve diyalog kurulsun. Omegin, cocuk pomosu, ihtihara tesvik
konularindaki yasaklamalarin, uzman gorusu isiginda mahkemelerce yapilmasina
hic bir itirazimiz yok. "ikaz et/Kaldirt" yonteminin uygulanmasi istiyor, ve bu
surecin parcasl olmak istiyoruz. Biz STK'lar olarak, yasaklama konusunu 1-2 tane
uzmanlasmis ve merkezi mahkemenin buna egilmesini 6neriyoruz. Bu mahkeme,
kamu, STK, ve Universite ve diger uzmanlarla diyalog icinde olmali; bilgiye
dayali kararnni bagimsiz bir sekilde alabilmeli. Bu yeterli ictihat olusana kadar
surebilmelidir. Biz, kisisel hak ihlalinin sirmesini, ya da fikri ve sinai haklarin
ihlalini savunmuyoruz. Bu konularda sikayetlerin, hukuki sturec icinde, hizl, adil
ve evrensel normlarda ¢ozulmesini istiyoruz.

Ulkemizin yasakgl refleksten kurtulmasinin uzun ince bir yol oldugunu
dusunuyoruz, ve ¢c6zum onerilerini kisa, orta ve uzun vade olarak 3 kisimda
sunmaya calisacagiz. Ulke olarak kolaya kagip yasaklama aliskanhgindna
vazgecip, meseleye olabildigince ifade 6zgurligu, tartisma, ve hos gori
acisindan bakmaya calismaliyiz. Yasaklar, cok 6zel hallerde, sinirli ve dikkatli
yapilmak zorunda.

Kisa Vade Onerileri



BTK, Yargitay'in da énerdigi gibi, resen yasaklama yetkisini, génallt olarak
kullanmaktan vazgecmeli; yasaklama gerektigi distindigunde, bunu uzman
mahkemeden almalidir Bu yapilirken, kamuoyu ve internetin diger paydaslan
bilgilendirilmelidir. Telekomunikasyon Kurumu, katalog suclari disindaki
yasaklamalarda da, resen yetkilerini artirmadan, mahkeme kararlarnnin
uygulanmasinda araci olmali; 5651/9'un uygulanmasinda Uzerine dusen
sorumlulugu almalidir.

Nesne Temelli Filtreleme

Yasaklama karar genelde zararli bulunan birka¢ nesne yuzunden veriliyor.
Mevcut yonetmelik tim webi alan aditemelli ve IP temelli yasaklamayi

oneriyor. Bu bir cocuk porno webi icin anlamli olabilir. Ama, blogger.com,
youtube.com, geocities.com, alibaba.com, wordpress.com gibi yerlerde bu ¢cok
blyuk oOlcude adaletsiz; ve sucsuz kisi ve nesnelerin cezdandrilmasiile
sonuclanmakta. Halbuki nesne temelli filtremele yontemiyle, sadece ilgili
nesneleri yasaklyabiliriz. Oregin youtube.com’un bir yili askin kapali kalmasina
neden mahkeme karari 10 tane video’'da Ataturkle ilgili zararh icerek bulmasi.
BTK nesne temelliyi hayata gecirseydi, youtube yasagini hic yasamayacaktik.

Teknik olarak yapiimasi gereken, ulkeden ¢ikan paketleri bu is icin dUzenlenmis
bir sunucuda incelemek ve icinde “zararli nesne” adresi (URL) iceren paketleri
cope atmaktir Simdi yapilan ise bu tur paketleri, yasak sayfasina
yonlendirmektir. Bu is icin ayri sunucu(lar) kurmak, Uzerine uygun yazilimlar
kurmak gerekir. Bu is icin kullanilabilecek pek cok acik kaynak yazilim vardir.
Dogrusu bu acik-kaynak yazilimlari, yiksek basarim icin, uyarlamaktir. Bunun
maliyetinin bir kac milyon TL élcisunde oldugunu distntyorum. Bu konuda
bagimsiz bir kac ekibe yapilabilirlik arastirmasi yaptirmak ve sonuclarini
uzmanlarin, STK ve 6zel sektorin katildigi kamuya acik bir toplantida
tartismaktir. BTK bunu yapabilecek, idari, teknik ve mali yetki ve beceriye
sahiptir. 5651 BTK'in ilgili dairesini kamu ihale yasasindan muaf tutmustur. idare
bu konuda hizli davranabilir; alternatifleri deneyebilir.

Tanimim Berraklasmasi

Youtube Ornegine donersek, ilk yasaklamaya neden olan 10 video’dan 9'u
kalkmis durumda. sadece tek video icin, “Bu video ABD yasalarinagore ifade
06zgurlagu sinirlarinda” oldugu icin tamamen kaldirilmiyor. Ama, o nesneye
Turkiye’'deki IP’'lerden erismek mimkin degil. Bir baska deyisle, internetin
Turkiye'den goziiken yuzunde bu video gozukmuyor. Youtube ve benzeri firmalar,
ulkelerin bu tur hassasiyetlerinesicak bakiyorlar; tlkelerin bu tur isteklere
uyuyorlar. 5651 nolu yasa ve ilgili yonetmelik, ilgili nesnenin yayindan
kaldirilmasi halinde yasagin kalkacagini syliyor. Bu maddeleri yeniden yazarak,
yayinin Internetin Turkiyeden goruntustinden (lzdisumunden) kadiriimasi
halinde yasagin kaldirimasini belirterek, bu andaki youtube yasagi da ortadan
kalkar. Bir Turk mahkemesinin karari dogal olarak Tiirkiye Internet Uzay: ile
sinirlidir. Bunun o6tesine uluslarasi hukukun kapsamina girer.

Orta vade: uzmanlhik mahkemeleri ve co-regulasyon

Wordpress.com, blogger.com gibi milyonlarca bagimsiz altwebi iceren
weblerde, “zararli” bulunan bir ya da birkac webi yasaklamak mimkunken,



milyonlarca webi yasaklamak biraz kotu niyetden biraz da bilgisizlikten
kaynaklanmistir. Yasaklamalar, ulkeninin herhangi mahkemesinde
verilebilmektedir; pek cok yasaklama Silivri, Gebze ve Blogger.com ise
Diyarbakir mahkemesince verilmistir. Karar asamasinda bir bilirkisiye
basvurulmuyor ve karar genelde dosya uzerinden veriliyor. Bu nedenlerle az
saylda, 1-2 tane, buyuk sehirlerde bu konuda uzmanlasmis mahkemeleri
oneriyoruz. Bu ictihat olusana kadar calisacak bu uzmanlik mahkemeleri gecici
olmasini 6neriyoruz. Bu mahkemelerin genis bir bilirkisi destegi olmasi konunun
cesitli boyutlariile temas icinde olmasi ama bagimsiz kararlanni vermelerini
Ooneriyoruz.

Zararli icerikle micadeleyi kamu yetkilileri ile degil, sivil yapilarla yapilmasi
Avrupa Konseyinin yillardir énerdigi bir ydontemdir. AB komisyonunda bunu
desteklemektedir. ilgili Sivil Toplum érgitlerinin, kamu ve Universitelerle dirsek
temasi ile henuz yasal zemine oturmamis ve oturmasi kolay olmayan konularda
is birligi ile bu tlr icerige erisim engellemesi yapiimaktadir. Bu engelleme,
cocuk pornosu, intihara tesvik gibi cok sinirh bir alanda yapilmasidir. Ornegin
Almanyada Servis Saglayicilan Birligi, bu tlr sikayetleri ciddi olarak inceliyor, ve
kaldirtabiliyor. Web 2.0 uygulamalarinda kullanicinin trettigi icerigi webe
kondugu an denetlemek ve icerigin kullanimini buna baglamak muimkun degildir.
Bu sayilarin getirdigi bir olgudur, ve sistemin mantigi bdyledir. Ornegin,
youtube'ta dakikada 15 saatlik video konmaktadir. Youtube'a aninda icerik
denetimi getirmek, dukkani kapatmaktir. Zaten, icerik denetimi istemek, sansur
istemektir; herkesi potansiyel suclu gormek paranoyasinin bir yansimasidir Nasil
hirszlik olmasin, cinayet islenmesin diye her yurttasin pesine bir polis
dikmiyorsak; ifade 6zgurlugu, basin 6zgurligu asil, insana givenmek asil
olmahdir. Burada o6nerilen, bir “zararl icerik” endisesi oldugunda, sivil yapilarla
bunun kaldirilmasi, duzeltilmesi, cevabi nesnelenin yerlestiriimesine caba
harcamaktir. Youtube'ta yasaklanmak istenilen bir videonun, siradan
kullanicilarin sikayeti, ve degerlendimmesi ile kaldiriimasi, bir mahkeme karari ile
kaldirilmasindan ¢ok daha kolaydir. Hele bunu sadece Internetin Turkiye'den
gorunen yuzunde kaldirmak cok hizli yapilabilecek bir seydir. Bir videoyu
Turkiye'den bagimsiz harekete den birkac yUz kisinin, hatta bir kisinin sikeyeti ile
kalkmasi mimkuinken, mahkeme kararn geldiginde, bunun bir 6rnek olmamasi,
her Ulkenin rahatsiz oldugu icerigi, tUm dinyadan yasaklanmasi saglamamasi
icin cok daha dikkatli davranmak zorunda kalmaktadir. Abant'ta Ankara Barosu,
Turkiye Bilisim Derneginin énculiginde yapilan toplantida bu gindeme gelmisti.
Abant Calistayl, STK'larin bir merkez kurmasini, mahkemeler yasaklamayi
gundeme almadan once bu merkezin calismasini icin yeterli sure verilmesini
istemistik. Bu merkezin varhgi ve iletisim yéntemleri kamuoyunca bilindikten
sonra, sikayetlerin mahkemeden 6nce bu merkeze ulasmasini saglamak mimkuin
olacaktir. Bu yonde sivil toplum hevesli, ama kamu hentz aliskanliklarini
kiramiyor.

Uzun Vade: ifade Ozgiirliigi ve 6zgiir bireytemelli c6ziim

AB'ye katilmayi hedefleyen bir Turkiye'nin interneti matbaada oldugu g6z ardi
etme luksU yoktur. Bu nedenle ifade 6zgurligu ve ozgur bireyi temel alan
cOzumler pesinde kosmaliyiz. Toplumun ve 6zellikle kamu yonetiminin yasakci



refleksten kurtulmasi vakit alacaktir Demokratik bir Ukede devletin tim
vatandaslari zararli ve kirli bilgiden korumasi s6z konusu olamaz. Neyin kirli,
neyin temiz oldugunu vatandas 6zgur ifadesi ile karar verecektir. Devletin,
vatandas adina karar verdigi toplumlar otokratik ya da fasist devletlerdir.
Devletin vatandasi bilgilendirmek, bu konuda kendini koruyacak, kendi kararin
yardimci olacak arac, ortam ve olanaklari sunmasi anlamhdir. Sivil toplum
kuruluslarinin yesermesini tesvik edebilir. Zararli icerigi, vatandasin
bilgisayari/cep telefonu duzeyinde tespit edecek, engelleyecek araclarin
gelismesini tesvik, bu konuda yarismalar yapabilir, alternatif araclarin Ucretsiz
dagitilmasini tesvik edip, saglayabilir.

internet Uluslar arasi ve cok hizli degisen bir arac, ortam ve yapilar
toplulugudur. Uluslararasi camia ile birlikte, 6zgurlikclu ve bireyi esas alan bir
felsefede bu gelismelere yaklasmali, kisa vadeli reflekslerle degil uzun vadeli
insanligin gelecegini esas almaliyiz. Uzun vadede tim dizenlemeleri yonetisim
ilkleri 1siginda minimal dizeyde tutmak ve siksik gdézden gecimmek gerekir. 11k
firsatta 5651'i kaldirip yeni bir duzenlemeye gitmelidir. Siber Suclar s6zlesmesi
kamuoyunda yeteri kadar tartisilip imzalanmalidir. Yeni dizenlemeler Siber Sucg
Sozlesmesine uygun olmalidir. Bu kapsamda mevcut hukuk camiamizi, hakim,
savcl ve avukatlari surekli bilgilendirmeliyiz. Hukuk Fakultelerinde bilisim ve
internetle ve hukukuyla ilgili temel dersler her 6grenciye veriimeli, Hukuk
Fakultelerinde, ve Universitelerde ¢cok disiplinli Bilisim ve Intemet arastirma
merkezleri kurulmalidir. Buna parelel olarak, bilisim dunyasina hukuk ktltGrana
vermek, bu iki camiay! sosyal bilimcilerle birlikte intemeti nasil gelistiririz,
demokrasimizi ve toplumsal kalkinmamizi nasil hizlandiririz konularini tartisan,
¢dzim arayan ortamlarolusturmaliyiz. internetden korkan bir refleksin Gran(
olan 5651'in yonetisim ilkeleri ile ilgili tim taraflann katilimi ile 6zgurligu temel
alan duzenlemelere gitmeliyiz.

internetin temsil ettigi degisim, insanhgi Bilgi Toplumuna tasiyan devrimsel
gelismeleri icinde tasiyor. Bu koklu, sancili ve uzun bir surectir. “Parmak ayi
gosterirken ayi atlayip, parmaga takinanlar” gibi, internetin marjinal
problemlerin 6tesine gecebilmeliyiz. Youtube, dailymotion, facebook, geocities,
twitter gibi yerler, cok ciddi bir toplumsal olguyu, yeni bir sosyal yapilanmayi
temsil etmektedir. Youtube ve facebook, uluslari kuruluslarin, Gniversitelerin
temel dagitim kanal olmustur. Cern, Nasa, Birlesmis Milletler, ABD Kalp Vakfi,
bunlarin arasindadir. BBC 6 dilde yayinlarinin videolanni, youtube'a yerlestiriyor;
CBS eski programlar sadece ABD'den idenecek sekilde youtube Uzerinden
dagitiyor. Kore'de yapilan Bilgi Ekonomisi konusunda Bakanlar Toplantisi kayitlari
youtube Uzerinden yayinlaniyor. Artik, youtube bir eglence ortami olmanin
Otesinde, 6grenme, is yapma, tantim ortami olmustur. Atatlrk hakkinda 26 bin
video var. Youtube gibi yerleri yasaklamak ulkemizin harakiri yapmasidir.

internet Yasamdir !



